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Sammanställning av svar på enkät om utbyggnad av Väggarp 
 
För att undersöka hur boende i Trillingbyarna ser på Eslövs kommuns planerade utbyggnad av 
Väggarp har Örtoftabygdens byalag genomfört en digital enkät. Sammanlagt inkom 128 svar 
under perioden 14 april - 6 maj 2026. 
 
Enkäten genomfördes via plattformen Google Formulär och spreds genom byalagets 
Facebook-sida samt i den lokala Facebook-gruppen ”Trillingbyarna – Örtofta, Väggarp och 
Toftaholm”. Information om enkäten har även spridits till boende i området via byalagets 
medlemsbrev, som delats ut i brevlådorna i pappersform. 
 
För att synliggöra den bredd av åsikter som inkommit och minska risken för att enskilda 
kommentarer tolkas annorlunda än avsett, redovisas samtliga svar i denna sammanställning i 
sin helhet. Enkäten består av sju frågor, vars svar presenteras på följande sidor: 

 
1. Var bor du? ............................................................................................................................. 2 

2. Vilken åldersgrupp tillhör du? ................................................................................................ 2 

3. Vad är ditt samlade intryck av planerna på utbyggnad av Väggarp? ..................................... 3 

4. Berätta gärna vad som ligger bakom ditt samlade intryck av den planerade utbyggnaden i 
Väggarp. ..................................................................................................................................... 3 

5. Vilken omfattning av utbyggnad tycker du är rimlig? ......................................................... 12 

6. Om det blir en utbyggnad, vad är då viktigast för dig att kommunen tar hänsyn till? ......... 13 

7. Har du några andra synpunkter du vill dela? ........................................................................ 18 
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3. Vad är ditt samlade intryck av planerna på utbyggnad av Väggarp? 
 

 
 

4. Berätta gärna vad som ligger bakom ditt samlade intryck av den 
planerade utbyggnaden i Väggarp. 

 
• Att den är alldeles för stor. Att det inte finns någon förståelse kring hur det påverkar 

oss som bor i byarna redan. Att jag inte förstår syftet med att bygga i den 
omfattningen. Att det kommer att få negativa konsekvenser för miljö och naturliv.  

• Det känns inte som att kommen tar hänsyn till oss som redan bor i Väggarp, hur vi 
skulle påverkas under själva utbyggnaden. 

• Utredningen är bristfällig. De boende i Väggarp kommer drabbas hårt av trafiken 
under 20-30 år. Bykänslan kommer försvinna. 

• Slöseri på bra åkermark, miljöförstöring  
• Den totala förändring av hela byggde som en massiv utbyggnad skulle innebära  
• Trafik. Omfattning. 
• Planerad utbyggnad ser ut som en explosion av byn. De unika värdena som byggts upp 

under årtionden, riskerar att krossas av en extrem utbyggnad där en levande by blir till 
en dussin-förort. Ca 1-2 % anges ofta som en sund utveckling av en by, då nya 
personer organiskt kan växa in i byns liv och gemenskap. Flera hundra % ökning är att 
slå sönder det goda livet i byn och göra den till bostads- och boendefabrik. Den tungt 
ökande trafiken under många, många år, faktiskt årtionden, resten av livet för flera 
äldre bybor, är en väldigt stor belastning även för andra yngre bybor, barnen speciellt.  

• Den befintliga bymiljön där barn kan leka på gatan kommer att försvinna pga ökad 
trafik. Det lugn och de naturvärden som finns kommer att försvinna med den ökade 
trafiken och befolkningen. Det som gör byn speciell och unik försvinner när den byggs 
ihop med en villastad som bara i första planerade etappen innebär en fördubbling av 
byn. Vi som bor i byn ska betala priset både ekonomiskt men även med vår 
livskvalitet för att kommunen vill ha mer skatteintäkter och markägaren vill sälja sin 
mark dyrt istället för att använda den till att bruka jorden. Inget av det jag har sett 
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hittills har sett av planbeskrivningen har överhuvudtaget tagit konsekvenserna för den 
befintliga byn i beaktning. 

• Trevligt med nya människor. Förhoppningsvis bussar samt någon mysig butik i 
närheten. Trist att alla är så rädda för nytt  

• Även den utbyggnad som föreslås i översiktsplanen är enorm, en fördubbling av byn, 
vilken totalt skulle ändra byns karaktär och anledningen till att många flyttat hit. Men 
planprogrammet föreslår plötsligt en mångdibbling av byn, en mindre stad, som 
kommunen börjat planera i lönndom utan att undersöka vilka åsikter som finns i byn.  

• Utbyggnaden är på tok för stor, gigantisk. Väggarp i sin nuvarande, mycket 
uppskattade, storlek av oss som bor här, kommer att fullständigt krossas, raderas från 
kartan. Hela tanken att bygga ut en ort med 600% är så absurd att det är svårt att finna 
ord. Varför inte bygga ut centrala Eslöv med 600%? En utbyggnad med 50 hushåll är 
inte en mindre utbyggnad. Apropå nästa fråga. 5-7 nya hus är en mindre utbyggnad, 
det kunde ev vara rimligt.  

• Låt landsbygd vara! 
• Förändring av karaktär/miljö, trafikproblem 
• Jag tror att en utbyggnad skulle ge ett mervärde för bygden. Vi har varit en liten by 

länge och risken för att bli utsuddade och inte bli uppmärksammade eller tagna på 
allvar i andra större myndighet eller politiska beslut ökar om vi inte växer något. En 
utbyggnad skulle också öppna för mer service i bygden, någon sådan finns ju knappt 
idag. 

• Hänvisar i första hand till de punkter som togs upp av deltagarna på mötet. I stort ser 
jag upplägget i projektet som bristfälligt/ogenomtänkt, speciellt med tanke på att de 
tänkta byggtransporterna som inte tar hänsyn till den miljömässiga belastning som 
skulle uppstå för de som redan bor i byn. Att inte satsa på att bygga en väg, tex väster 
om Väggarp på grund av ekonomiska skäl är katastrofalt! Skärpning! 

• En ökning av trafik, förslaget om bilväg vid kyrkan, antalet hus, föreställningen att 
den unika miljön kan bevaras för att vara fler till gagn, m.m. 

• Det ger möjligheter för hållbar infrastruktur i bygden. Sannolikheten att tex stationen 
försvinner minskar. Mer hållbar situation för serviceverksamheter så som förskolan, 
kanske en mindre butik eller kiosk och restaurangen i Örtofta.  

• Mängden bostäder samt byggtrafik som under långa perioder kan påverka 
boendemiljön negativt under långa perioder 

• Den oerhört dåliga trafiksituationen som detta skapar. Samt förändring av miljö och att 
vår tillgång till naturen i 30 års tid så drastiskt rycks undan, -oavsett om det kommer 
"pauser". blir detta en stor och oåterkallelig förändring. 

• Miljön kommer förstöras totalt och trafik störa enormt  
• Utbyggnad kan vara rimligt, men denna är extremt stor. Också frågetecken kring 

trafiken. 
• Den mysiga lantliga känslan, lugnet, stillheten, ensamheten, grannverksamheten och 

gemytliga försvinner och ersätts med mkt folk som drar till sig buller, trafik och mer 
ortkänsla.  
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• För stor utökning av byn. Värdena som finns nu kommer urholkas under 
uppbyggnaden och försvinna. Oro för trafik under både genomförande och när nya 
husen befolkas.Oro för hur miljön påverkas under uppbyggnaden, tex luftföroreningar.  

• Borde inte ens vara tillåtet av kommunen att ta upp jordbruksmark för utbyggnad. 
Förtätning räcker utmärkt i eslövs kommun.  

• Man vill bygga ut vår by till sex gånger så stort. Det är absurt. Det är sjukt att vi skulle 
ha byggtrafik i 20-30 år. Är det humant? Vilka säkerhetsanalyser har man gjort på det? 
Vilka analyser eller bedömningar har gjorts på påverkan på djurlivet. Och 
jordbruksmarken som man tar i anspråk i en tid då Eslöv har fruktansvärt dålig 
befolkningsutveckling. Vi, likt resten av Sverige stänger ner förskolor och skolor men 
ändå ska vi exploatera jordbruksmark?!!! Det är ju dom barnen som går i skolan idag 
som förväntas köpa hus om 30 år. De är färre än på länge. Det är enkelt matematik att 
det inte finns ett underlag. Det finns ingen trafiklösning som är görbar, området är ett 
riksintresse för naturvård, vi har flera rödlistade arter, det är brukningsvärd 
jordbruksmark, dålig befolkningstillväxt, stora kulturhistoriska värden och 
arkeologiska fynd. Området är omringat av strandskydd. Dessutom är VA kapaciteten 
och elkapaciteten inte tillräckligt och sen adderar vi att stambanans dragning inte är 
klar. Dessutom är en otroligt klar majoritet emot detta, kommunikationen med 
kommunen har genomgående varit under all kritik. Att fortsätta utreda området är 
inget annat än tondövt och slöseri på skattemedel. För oavsett vem som betalar 
utredningar så tas tid från Eslövs kommun att läsa igenom resultaten och sen ta 
ställning. Som skattebetalare provocerar detta. Sen är det ofattbart dålig 
framförhållning till mötet som var igår och det är illavarslande att en chef, tjänsteman 
på kommunen, deklarerar att kommunen har planmonopol. Rättsäkert och 
demokratiskt intryck! 

• Flytta hit för jag trivs i en liten by 
• 30 hus räcker. Infarten till husen är för dålig. 
• Trafikutredningen är varken felaktig och orimlig. Att dra all trafik via Fasanvägen 

kommer ha oerhört stor påverkan för boende samt gång och cykeltrafikanter, det måste 
finnas bättre alternativ. 

• Ett extremt respektlöst och oplanerat planprogram. Oron för våra barns rörelse i byn 
när kommunen ska ha byggtrafik körande i byn i 30 år. Att tvångsbeslagta mark från 
privata ägare. Enkelrikta gator. Inte förstå att detta vill göras av markägaren enbart för 
privatekonomiska intressen där han bryr sig 0 % om oss som bor i alla av 
trillingbyarna. Ett haveri till trafikutredning där det slogs hål i vartenda förslag under 
samrådet. Att bygga på en utmärkt åkermark, där vi borde främja livsmedel framför 
bostäder. Att kommunen säger sig ha monopol på marken och kan göra vad de vill. Att 
tänka mer på folk som inte bor i kommunen eller i byarna än oss som redan gör det. 
Jag kan fortsätta, men tycker att detta räcker en stor del, men inte allt.  

• Den dåligt och direkt felaktiga trafikplanen. Förslaget har stor negativ påverkan för 
oss boende och strider mot grundläggande principer för hur trafik ska planeras genom 
samhällen. Istället för att undvika möte mellan fordon och gång/cykeltrafikanter har 
man valt ett alternativ som istället på ett drastiskt sätt gör raka motsatsen. Det saknas 
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också stora delar i utredningen och det hänvisas till att ytterligare utredning behövs på 
flera punkter. Det är därför mycket anmärkningsvärt att förslaget ändå läggs fram 
eftersom att de ytterligare utredningarna sannolikt kommer att påvisa väldigt mycket 
större problem att de antaganden som är gjorda är felaktiga. Det finns inte heller någon 
utredning redovisad för varför de alternativa sträckningarna valts bort. Det finns också 
ytterligare möjliga sträckningar som alla har gemensamt att det inte på långa vägar 
skapar samma möte mellan fordon och gång/cykeltrafikanter och dess utom inte 
påverkar boende och befintliga hus.  

• Jag tycker inte det är bra att man ska ta av fält som man använder och att vi har som 
en liten by där vi känner alla och då blir det inte samma sak med fler så många 
byggnader! 

• Det kommer bli för många bilar och jag kommer inte ha samma känsla det kommer 
inte vara en by längre 

• Orimlig storlek på utbyggnad. Trafikfrågan går inte lösa på något bra sätt, Fasanvägen 
är ingen bra lösning. Exploateringen kommer förstöra Väggarp som by, vår 
småskalighet och samhörighet, vår omgivning, naturen. Våra barn kommer inte längre 
kunna röra sig fritt och relativt tryggt på gatorna på grund av otrolig trafikökning. Att 
använda brukningsvärd jordbruksmark till att bygga en sådan mängd bostäder när 
befolkningsprognosen ser ut som den gör är oansvarigt ur ett hållbarhetsperspektiv. 

• Saknar fullständigt förutsättningar för att kunna göra en utbyggnad utan att förstöra 
natur och djurliv. Saknas möjligheter att göra en hållbar och säker trafiksituation i och 
runt Väggarp 

• Känns svårt att ta planen på allvar. Känns helt lösryckt och med ett från ovan 
perspektiv. Planen tar inte hänsyn till befintliga natur- och kulturvärden. 
Genomförandet av denna plan kommer helt att demolera Väggarp som by samt göra 
det mycket svårt för byns nuvarande invånare under en byggtid. 

• Byggarbetsplats i 30 år, ökad biltrafik, förstörelse av den lantliga miljön, tar bort 
viktig åkerbruks mark. Olycksrisk för våra barn när de ska cykla till skolan. Vi 
kommer inte få tillgång till vår fantastiska slottspark. Alla djur som blir störda, de 
kommer att försvinna. Frihets känslan att bo på landet. Vi valde det när vi flyttade hit.  

• Vi vill behålla vår lantliga miljö, med odlingsbar jord många olika djur och absolut 
ingen byggarbetsplats i 30 år, Fasanvägen är absolut inte gjord för tung trafik.  

• Den planerade utbyggnaden är alldeles för stor och dåligt förankrad.  
• Jag tror att byarna kan utvecklas mycket. Dock anser jag att det är alldeles för många 

hus som planeras. Men med fler hus kan det bli mer service. 
• Fantasifull skrivbordsprodukt. 
• Man förstör vår fina by, litenheten är det  som gör att vi trivs här. De planerade 

vägstråken är ju helt horribla!!!  
• Jag vill bevara och bo i en landsortsmiljö. Örtoftabyggden, med slottet och den 

omgivande miljön är dessutom rik på kulturhistoria. Att i denna miljö genomföra ett 
utbyggnadsprojet som inte tar hänsyn till kulturmiljön eller den existerande byggden 
är både ledsamt och frustrerande. Att kommunens planering för detta dessutom är så 
dåligt genomtänkt är likaledes upprörande och nedslående. För mig är skräckscenariot 
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att vi ska få ännu ett ”Stångby”, där utbyggnaden har lett till att en landsortsby har 
utplånats och ersatts av något som liknar en stadsdel i en storstad, där det inte tagits 
(eller tas) hänsyn till miljö och odlingslandskap/odlingsmark. Jag förstår att det är 
väldigt attraktivt och privilegierat att få bo lantligt och naturnära i en gammal 
byamiljö, men genom att genomföra en utbyggnad som är så väsensskild från 
existerande bebyggelse så finns bara förlorare, eftersom miljön går förlorad för alla 
boende i området, gamla så väl som nya. 

• Den är för omfattande på ett sätt som inte tillvaratar att utveckla varsamt i de by- och 
natur miljöer som finns idag. 

• Vår fina natur och den fina bykänslan kommer att försvinna. 
• Det är komplext. Å ena sidan kan det vara bra för bygden med tanke på tex tåget, 

skolor osv. Men är andra sidan kommer den lantliga känslan att minska.  
• Jag är övertygad om att det behövs utbyggnad av byarna/byn för att vi ska fortsätta att 

utvecklas och inte stagnera. Dessutom så kan det komma service hit som gagnar oss 
alla. Att få bo kvar i trakten när man blir äldre och känner att man inte orkar med huset 
och en stor trädgård utan vill ha ngt mindre och även för ungdomar att ha en möjlighet 
att kunna få sitt eget första boende i närheten av sitt föräldrahem ger en trygghet.  

• Alldeles för stor utbyggnad som man i dagsläget planerar. Trafiksituationen inte 
utredd tillräckligt.by känslan kommer helt att försvinna. Hur har man tänkt med 
trafiken på Kyyrkvägen där skolbarnen hämtas o lämnas varje dag. 

• Utbyggnaden kommer påverka boende miljön och bli mycket försämrad för oss som 
bor i andra delar av väggarp. Även naturen kommer endast påverkas negativt.  

• Det behövs en utveckling av Örtofta med omnejd. det har inte byggts något nytt på 
väldigt många år. Ingen utveckling alls. En permanent förskola borde stå högt på 
agendan. En skola. 

• Oro för ökad trafik efter utbyggnad, byggtrafik under själva byggande. Vi kommer 
förlora fina naturvärden och närheten till grönska och rekreation. Förändring i 
sammansättningen av byn, med fler invånare är risken att vår bykänsla försvinner.  

• Totalt förstöra odlingsbar jordbruksmark. Totalt förstöra skog miljö runt Örtofta kyrka 
och slott samt miljön runt Bråån.  

• Bostäder utmed stambanan är positivt ur miljösynpunkt. Dessutom känns Örtofta som 
en död by. Nyttigt med en uppfräschning. 

• Köpte huset för lugnet, den fina naturen och bykänslan. 
• Kommunen pratar om utveckling, men det blir ju avveckling av byn om det byggs. 

Det skall inte byggas mer på den bästa jordbruksmarken i sydvästra Sverige! 
Lantbrukaren här borde skämmas, som hellre asfalterar å fördärvar marken för 
kommande generationers jordbruksmark. Han är bara ute för att tjäna pengar, å bryr 
sig inte om att bruka/förvalta marken för jordbruk. 

• Trevlig med nytt 
• Det kommer att förstöra bygden, dess naturvärden, jordbruksmarken och driva värdet 

på våra hus i botten. Dessutom kommer det att innebära stor miljöpåverkan för oss 
som bor här i form av buller, byggdam, och vibrationsskador under 30 års tid. 
Trafiksituationen kommer att bli farlig för våra barn pga tung byggtrafik och 



8 
 

omdirigering av trafik till Väggarpsvägen. För att bara nämna några av de negativa 
effekter som bygget kommer att innebära för oss i byn... 

• Kommunen har inte gjort sin hemläxa innan detta projekt presenteras. Man har inte 
tagit hänsyn till de boende, man har inge en rimlig plan för trafiken. Ingen boendes i 
väggarp vill att byggnationen blir av. Effekten av ett projekt som detta: urholkade 
värden på villorna i byn. Ett otryggt område när 400 boenden trycks in på liten yta, 
dessutom med sociala boenden och små lägenheter. Slottet kommer att hägna in sin 
mark mot området så detta grönområde/park/promenadstig blir ej längre tillgängligt. 
Man ödelägger djurlivet i området. Man tar ej hänsyn till kulturområdet eller 
naturområdet. Det strider mot deras egna policys med en varsam utbyggnad av 
områden. Byggtrafik under 30+ år. För markägarens privata vinstintresse och 
kommunens intresse av att bygga en förskola.  

• Förstör Örtoftas helhetsintryck 
• Helt vansinnigt att bygga på åkermark och mängden hushåll som ska byggas är helt 

orimligt ! 
• Alldeles för stor! Orimligt. 
• Verkar vara lämplig plats att bygga ut på. Stationsnära. Kan öka antal barn och då ge 

services som förskola och kanske mer? Men trafiklösningen måste ses över innan man 
går vidare.  

• Den är alldeles för stor. Den kommer att förändra bygden totalt. Värdena vi har nu 
med natur, sammanhållning, trygghet för barnen mm kommer att gå förlorade.  

• Det är lagom med hushåll som det är. Lungt och skönt. 
• Alldeles för omfattande projekt  
• Omfattning, tidshorisont, byggtrafik och trafikplanering är inte rimligt. 
• Skola klass 1 till 6 samt utökad förskola. Möjlighet till affär. Gynnar föreningslivet 
• Den information jag tagit del av  
• Jag anser att det främst är storleksomfattningen på utbyggnaden som är tokig. Tillväxt 

behöver inte vara fel - men att en liten by ska växa sig så stor är inte bra, det påverkar 
många människor under en lång tid framöver. 

• Det kommer generera högre trafik genom en vacker naturby som är barnvänlig och har 
rikt naturliv. Väggarp är tryggt i sin storlek. En utbyggnad skulle förstöra allt detta.  

• Positiv till utbyggnad för att behålla förskola och eventuellt få mer service, kiosk och 
pizzeria, och att säkerställa att tågen fortsätter att stanna i Örtofta. 

• Jag är i grund och botten positiv till utveckling av vår bygd. Byar som inte utvecklas 
dör en långsam död.  Det handlar om att säkra tillgång till samhällsservice såsom 
barnomsorg (som redan har lidit av sviktande underlag) och pendling med pågatåg. En 
utbyggnad kan ju också resultera i ytterligare service. Men jag tycker att den planerade 
utbyggnaden är för omfattande med en planerad tredubbling av antalet hushåll i 
bygden, må så vara under en period på 20-30 år. Här tycker jag att den ursprungliga 
planen på 50 - 100 nya bostäder var mer balanserad. Sammantaget gör det att jag 
landar på en neutral eller något positiv inställning till de aktuella planerna. 

• För djur och naturvärden så är storleken på denna plan helt orimlig och en katastrof.  
• Valt att bo på landet i liten by.  
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• På tok för mycket bygge. ej fungerande plan för alla vägar och all trafik. Inga planer 
för hur man skall säkerställa eller kravställa att visionen för grönområden och byns 
estetik bevaras I genomförande av bygget. 

• Upplevelsen är att det dels kommer bli en negativ påverkan på vägar pga trafik men 
oxå förstörd miljö. Kommer ständigt ha oro över mina barn när de är ute och leker pga 
tung trafik. Känns otryggt. Hela den lantliga idyllen försvinner och helt plötsligt får 
man en storstads känsla.  

• Infrastrukturen. Omöjligt med ökad trafik på gatorna i byn 
• Flyttade från Lund till lugnet , naturen och bykänslan, å vill inte bo i ngn sovstad till 

Lund. Kommunen säger utveckla byn, vi säger avveckla byn. 
• Jag tycker man förstör bykänslan av så många bostäder. Där bygget dessutom ska 

pågå i 30år 
• För många hus, för lång byggprocess, utbyggnaden kommer förvandla byn till förort. 

Blir detta verklighet kommer vi att tvingas flytta. 
• Vill behålla bykänslan som finns här omkring, bevara den natur och åkermark som 

finns. 
• Jag saknar en utredning som tydligt utgår från ett barnperspektiv och som genomförts i 

enlighet med Barnkonventionens artikel 3.1, som idag är svensk lag. Barn ska ges 
möjlighet att komma till tals och en konsekvensanalys ur barnperspektiv behöver tas 
fram. Utifrån detta är jag särskilt orolig för hur barn i den nuvarande byn påverkas av 
tung trafik under de kommande 20–30 åren samt av en kraftigt ökad trafik även på 
lång sikt. Jag ställer mig även frågande till att boende i Håstad inte kallats till samråd. 
Enligt plan- och bygglagen ska berörda ges möjlighet till samråd, och i många fall bor 
hushåll i Håstad närmare det aktuella området än boende som kallats, exempelvis i 
Toftaholm. Kommunen tycks här ha förbisett att det finns bebyggelse även på andra 
sidan kommungränsen. Vid samrådet lyftes dessutom frågor om behovet av 
grundskola i Trillingbyarna, trots att det redan finns en grundskola i nära anslutning, i 
Håstad. Det framstår som osannolikt att det skulle finnas underlag för två grundskolor 
i området. I underlaget anges behovet av en ny förskola. Det finns redan idag en 
välfungerande förskola i Trillingbyarna, om än med tillfälligt bygglov. Förskolans 
långsiktiga situation skulle kunna lösas genom ändring av detaljplanen och uppförande 
av en mer permanent byggnad, utan att ett helt nytt bostadsområde behöver 
exploateras. Förskolans existens kan därför inte användas som argument för en 
omfattande utbyggnad. Jag ifrågasätter även resonemanget bakom en expansion av 
byn med cirka 600 procent. Den småskaliga bykänsla som varit avgörande för många 
människors val att flytta hit riskerar att gå förlorad. Flera boende har uttryckt att detta 
inte var den utveckling de föreställde sig när de flyttade till Väggarp, och det finns en 
tydlig oro för minskad trivsel och sjunkande fastighetsvärden. Vid samrådet framkom 
dessutom att kommunen saknade svar på flera grundläggande frågor, bland annat 
kring markens bärighet och jordbruksklassificering. Man talade också som om 
frivilliga överenskommelser med markägare vore möjliga, trots att berörda markägare 
tydligt motsatt sig detta och är beredda att driva frågan rättsligt. Sammantaget anser 
jag att kommunen behöver ta ett steg tillbaka och föra en längre, mer öppen och 
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förutsättningslös dialog med de boende innan ett förslag av denna omfattning läggs 
fram. En viktig del i detta måste vara att ansvariga tjänstepersoner och beslutsfattare 
faktiskt besöker Väggarp, för att på plats förstå byns karaktär, struktur och hur 
bebyggelse, vägar, skolor och förskola faktiskt är belägna. Denna lokala kunskap kan 
inte fullt ut ersättas av kartor och handlingar. 

• Förstörelsen av naturvärden och åkermark, byggtrafik i x antal år, överskattning av 
befolkningstillväxt i Eslövs kommun. SKR räknar med att Eslöv kommer att växa med 
859 personer till 2035 ca 2 procent.  

• Bättre service för byarna 
• Inga lägenheter i området  
• Det är en fullständig våldtäkt på vår fina by dessutom skall det byggas på den bästa 

jorden så länge vi inte är självförsörjande i detta landet skulle det vara totalt förbjudet, 
tänker Ni inte på alla de generationer som slitit fram denna fantastiska jordbruksmark 
utan de maskiner som  finns i dag.  

• Att den lilla byn med den stora bygemenskapen försvinner, i nuläget finns en 
bygemenskap i byarna omkring Väggarp. Att naturen finns tillgänglig att vistas i, att 
se och höra den. Landet där man ser bönderna och jordbruket får äga rum.  

• Förstörd bykänsla. Byggtrafik och buller under många år framöver. Naturvärden 
skadas.  

• Vill bevara den lungna känslan fina naturen i byn 
• Utbyggnaden kommer förstöra ”landet” känslan, och bidra med många negativa 

effekter på den naturliga miljön som är så viktig att värna om.  
• Vansinnigt att dra trafiken via Fasanvägen där alla barn och vuxna ska över för jobb 

skola och aktiviteter. Min boendemiljö kommer fullständigt att förändras av trafik och 
trängsel. Dessutom förstör man fin åkermark  

• varför förstöra en fantastisk by? 
• Bevara åkermark och mat på våra bord. 
• Det är ett förföriskt paketerat men svagt underbyggt förslag, ibland helt missvisande. 

Några exempel: ”I slänten mellan Väggarp och Örtofta, nära natur och vatten, planeras 
därför ett bostadsområde med småskalig och blandad bebyggelse.” Kommentar: Detta 
skulle kunna gälla för en medelstor svensk stad men med nuvarande Väggarp som 
referenspunkt är den föreslagna bebyggelsen knappast småskalig. Att lägga till 400 
bostäder till en by med ca 70 hus är inte småskaligt, det är en fullständig förändring, 
en ”extreme makeover”, där en by försvinner och blir en villaförort. För att låna ett 
citat från en annan Väggarpsbo: Detta är inte utveckling, det är avveckling. Det var 
inte därför vi flyttade till Väggarp. Vi valde att bosätta oss här för att det var en unik, 
liten by som man inte råkar köra igenom, med fina omgivningar och ostört läge. 
Väggarp är inte som östra Stångby eller Bara, men riskerar att bli så med det här 
förslaget. I planprogrammet kap 5, ”Konsekvenser” står ingenting om vad själva 
utbyggnadsprocessen får för påverkan på invånarna i nuvarande Väggarp. Det 
meddelades på samrådsmötet att det kan ta ca 30 år innan området är färdigställt, med 
vissa avbrott. Vad innebär all byggtrafik för oss som bor här? Hur påverkas barnen 
och deras närmiljö? Det är en massiv utbyggnad vi talar om, med tunga fordon på 
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smala gator. Som jämförelse: Om en fastighetsägare i Väggarp vill göra ändringar på 
sitt hus idag innebär det direkt störningar i och med att lastbilar, grävmaskiner och 
liknande måste in i byn och tidvis blockera gatorna. Hur ska det då inte bli när den nya 
bebyggelsen ska färdigställas? En annan jämförelse: När markägaren för några år 
sedan anlade en bevattningsdamm söder om Väggarp var det mycket tung trafik 
genom byn med grävmaskiner och lastbilar. Det kändes osäkert. Det är en stor miss 
och på gränsen till oförskämt att inte ta med den här konsekvensen. Trafiken till och 
från den nya bebyggelsen kommer inte att gå att lösa med de förslag som 
presenterades på samrådet. Existerande vägar i byn är för smala och kan  inte breddas i 
tillräcklig omfattning. Det minst dåliga förslaget med tillfartsvägar i en båge väster om 
Väggarp innebär stor påverkan på kyrkans mark och verkar anses för dyrt. Att i en tid 
där Sveriges resiliens och vikten av egen livsmedelsförsörjning inom landet lyfts allt 
oftare är det ju mycket märkligt att föreslå byggnation på förstklassig åkermark. Det är 
inte så vi säkrar vår framtid. Dessutom, varför lät markägaren dränera jorden och 
anlägga en bevattningsdamm för bara några år sedan om det nu istället ska byggas på 
den? Det finns mycket mer att säga om förslaget men det här anser jag vara de 
viktigaste synpunkterna. 

• För människor och djur som lever i Väggarp och omkringliggande natur idag kommer 
den storskaliga utbyggnaden att försämra tillgången till grönområden, minska 
säkerheten och ta bort känslan av att bo i en lugn och trygg by. Den ökade trafiken 
genom Väggarp, både under byggprocessen och till och från nya bostäder påverkar 
min åsikt starkt. Att fasanvägen blir infartsled har negativ inverkan på säkerheten, 
rörelsefriheten, samt tillgången till lugna grönområden för vuxna och barn i byn. De 
som bor längs Fasanvägen och Kyrkvägen idag påverkas extremt av buller och 
påträngande trafik om Fasanvägen blir infartsled. Byggtrafik och byggnation medför 
buller och oro och kommer att påverka livet negativt för invånare i Väggarp under 
många år framöver. Många av oss bybor går eller cyklar dagligen till tåget via 
fasanvägen och de intilliggande grönområdena. Väggarp är idag en lugn by omgiven 
av hälsobringande grönska där barn rör sig på egen hand. Med den föreslagna 
utbyggnaden skulle byn förändras till ett större samhälle med ökade trafikrisker, mer 
buller och högre tempo. Naturvärden och ett rikt djurliv påverkas negativt med en 
utdragen byggprocess och en stor ökning av invånarantal. Jordbruksmark av hög 
kvalitet som ger livsmedelsförsörjning både idag och i framtiden tas i anspråk vid en 
nybyggnation. Planerna är inte hållbara ur ett långsiktigt perspektiv. 

• Ändrar förutsättningarna för att bo i Väggarp helt och tar därmed bort skälet till att vi 
flyttade hit. 

• Utbyggnaden kommer vara förödande för den fina natur vi har här nu. Likaså för 
nuvarande väggarp om de ska köra byggtrafik rätt igenom byn. De kommer ju att 
skära av den natur vi nu har tillgång till med en autoban av lastbilar. Redan idag kör 
lastbilar genom byn alldeles för  snabbt och hänsynslöst.  Barn kommer inte kunna 
vara ut i byn på samma sätt längre. Deras frihet kommer tas bort. (Risken att en olycka 
skulle ske vill jag inte ens tänka på)  kommunen verkar överhuvud inte tänkt igenom  
förslaget. De verkar inte varit på plats utan har bara planerat allt framför datorn. Det 
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kommer sluts med att de förbereder för det här enorma bygger. Förstöra vår bh och 
natur och sen kommer ingen vilja köpa hus och allt kommer gå i stå. Helt i onödan." 

• Planen om utbyggnaden av Väggarp präglas av  fullständig frånvaro av hänsyn till 
hotade djurarter,  och det unika kulturlandskapet. Att göra upp en sådan plan känns 
som ett kapitalistisk styrd beslut som även det på lång sikt kommer gå back, då det 
som är av värde försvinner. Planerna är ett exempel på en kommun som är 
osynkroniserad med den riktning som resten av vårt samhälle rlr sig mot. En typisk 
liten kommun som inte tänkt till, en i stället med detta visar tydlig prägel på en sorglig 
identitetskris.  

• Vöggarp kommar att bli en helt annan by än den vi valde att flytta tiil. Svår 
trafiksituation eftersom de flesta bilburna kör mot Lund. 

• Omöjlig tillfartsväg dessutom över privat mark. Alldeles för stor etablering. 
• Orimligt stor utbyggnad som ej kommer harmonisera med befintliga byggnader i en 

rik kulturmiljö med höga naturvärden 
• En alldeles för omfattande utbyggnad som drastiskt kommer att förändra Väggarp. 

Ingen plats för natur utan kommunen räknar med att Örtofta slottspark skall vara 
tillgänglig. Så kommer inte vara fallet då Örtofta 21: 11 kommer att hägnas in med 
ytterst begränsad tillgänglighet.  

• Bristfälligt material. För många lösa frågeställningar. För vem/vilka vill man bygga 
denna gigantiska bostadsdel i förhållande till befintligt boende i naturskön miljö? 
Miljö/bulleraspekten är hårresande! 

• Jag kan förstå att man vill bygga just här, med tanke på det stationsnära läget. Men jag 
är bekymrad över trafiksituationen, både under byggtiden och efter när husen är på 
plats. Jag är även bekymrad över att traktens naturvärden ska exploateras ännu mer. Vi 
flyttade hit för att vi ville bo i en liten by och tyvärr känns inte alls denna utbyggnad 
som att den ligger i linje med den lilla by vi valde att flytta till. 
 

5. Vilken omfattning av utbyggnad tycker du är rimlig? 
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6. Om det blir en utbyggnad, vad är då viktigast för dig att kommunen 
tar hänsyn till? 

 
• Att bevara den känslan som finns idag med god sammanhållning och frihet för barnen 

att kunna leka och utforska utomhus. Och att bevara naturen så orörd som möjligt  
• Vi som redan bor här 
• De som bor i byn och deras barn. 
• Minskar antalet drastiskt  
• Att man sprider ut utbygganden på alla byarna i båda kommunerna.  
• Trafik 
• Tänk över det som kan anses som en sund utveckling, 1-1,5%. Eslöv håller inte på att 

explodera i folkmängd snarare tvärtom. Tänk igenom vad årtionden av byggtrafik 700 
- 2600 stora tunga fordon per dygn gör, med en liten by med smala vägar och barn på 
gatorna. Den nya stambanan, ska läggas någonstans i närheten. Oklart var just nu. 
Kraftverket ska byggas ut. Är det inte tillräckligt, för att ta en rejäl time out och tänka 
igenom helheten. Vad kommer ""bara detta"" innebära för Väggarp och sedan utöver 
dessa stora förändringar lägga på en bostadsexplosion?! Är detta förenligt med 
barnperspektivet som ska finnas med enligt lag? Varför denna idé? Den verkar varken 
organisk, klok eller genomtänkt. Det verkar vara en idé som ska pressas fram, som 
egentligen inte verkar passa eller fungera för någon. Tänk ett varv till, tänk över - 
hållbar - småskalighet. I en extremt föränderlig värld, ska vi också med berått mod 
förstöra väldigt värdefull matjord? 

• Trafiken, buller pga trafiken, att det blir en minimal utbyggnad. 
• Vägar  
• Typ av hus, stil, anknytning till bygdens historia.  
• Att min inte bygger på åkermark. Att man inte kör över oss som redan bor här. Att 

man  man behandlar oss som bor här med respekt. Det är så tråkigt att de styrande i 
Eslöv alltid behandlar oss som bor i byarna som andra klassens innevånare, min 
erfarenhet efter 50 år i Eslövs kommun.  

• Låt landsbygden och den fina åkermarken vara i fred. 
• Att det byggs på ett sätt så att det fortsatt upplevs som en bymiljö. Att natur och 

grönområden fortsatt är ett naturligt inslag. 
• Hänvisar till mötets kommentarer 
• Väg som inte påverkar genomfartstrafiken, att inte locka med kanotklubb, dansbana, 

m.m. och att komma hit och verkligen se och uppleva den unika miljön som finns här.  
• Miljö och säkerhet 
• Trafiksituationen i Väggarp och att bebyggelsen passar in i området.  
• Val av väg för byggtrafik. Det bör gå att lägga den västerut runt Väggarp och inte 

genom byn 
• Ingen trafik genom Väggarp alls.  
• Trafiken (byggtrafik) 
• Trafiken.  
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• Vår utsikt, kommer att försvinna. Accepterar inte. 
• Allt!  
• Väggarps gator är inte anpassade för ökad trafik. Det finns ingen trottoar. Husen ligger 

för tätt. Överväg ny väg.  
• Att vi får skälig ersättning för värdeminskningen av huset så att vi ska kunna flytta till 

lunds kommun.  
• Det behöver vara rimlig mängd. Några hus. Under 10%. Allt annat vore förödande och 

ingenting vi ska föreslå! 
• Att dom bygger en ny väg runt om hela Väggarp  
• Infarten till detta område. En del hus på Väggarpsvägen parkerar på vägen. Hur ska 

stora lastbilar ta sig fram här. 
• Trafikplanering, att vägen till en utbyggnad av Väggarp inte går igenom eller i 

anslutning (dvs Fasanvägen) till befintlig by. 
• Det kan inte bli en utbyggnad med det planprogram som finns, men självklart kommer 

vi kräva ekonomisk ersättning från kommunen för förlorade försäljningar av husen när 
de ligger i en byggarbetsplats under 30 år.  

• Trafiksituationen 
• Att husen blir fina, inte stora hus  
• Typ naturen  
• Så liten utbyggnad som möjligt (även etapp 1 med 90 bostäder är helt orimlig ökning). 

Att trafiken inte leds genom byn, inte heller på Fasanvägen. 
• Att spegla den befintliga byggnationen. Inga hyresbostäder. Åtminstone inga 

kommunala hyresbostäder som de kan slänga in problempersoner i. Försöka att inte 
påverka det som finns nu så mycket. 

• Trafiksituationen och bevaranddet av dagens artrikedom 
• Befintliga natur och kulturvärden. 
• Hoppas verkligen inte, men trafiken inte bara byggtrafiken utan även för de boende. 

Absolut inte Fasanvägen, väg måste gå över Kyrkans mark, från stora vägen.  
• Använd inte Fasanvägen  
• De boende i byarna och särskilt till de boende i byn Väggarp. 
• Bykänslan. Naturen. Bevara biologisk mångfald. Bygga för hållbarhet. Service för 

invånarna.  
• Se svar fråga 5 
• Inget för det ska inte byggas ut  
• Eventuell nybyggnation ska planeras, designas och anläggas med respekt för 

existerande miljö samt vara i samma anda som anstår en landsort. Mer det tänker jag 
på att det kan inte vara tätbebyggt, det ska vara mycket grönytor, arkitektur ska vara i 
linje med en kulturhistorisk miljö, dvs inga massproducerande hus i samma stil (som 
ses i fx Stångby).  

• Trafiken, inte rimligt med den belastningen genom bynn. Natur och djurliv, känslig 
och begränsad yta av natur att vara i. Hur ska den kunna bevaras och hanteras varsamt. 

• Att hänsyn till vår fina natur tas och att det blir högst 10 hus. 
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• Trafiken!!! 
• Behålla den lantliga och naturnära känslan. 
• Trafiken är en stor fråga som inte får förbises! Att dra trafik genom den befintliga byn 

vore inte att ta hänsyn till byn som den ser ut idag. Det skulle bara bli en 
genomfartsled och inte att ta tillvara lugnet och de stora naturintressena som finns 
idag. (som alla skulle kunna åtnjuta) Det vore mycket bättre att dra trafiken runt byn 
för att få trafiken direkt till det nya området och därmed raka vägen upp till 104:an. Då 
undviker vi även helt eller till stor del kyrkvägen. Något som också måste beaktas är 
att se till att det blir säkert för trafik på och från 104:an. 

• Trafiken. 
• Att ingen trafik går på befintliga vägar i väggarp. För husen  är gamla i väggarp och 

kommer inte klara av påverkan av den trafikmängd som det kommer vli av en 
nybyggnation. Så jag anser att vägar måste gå utanför väggarps by gäller även en väg 
som går vid kyrkan som också är en gamla byggnad och sedan har vi bron som från 
1700-talet som inte bör användas för större trafik mängd än idag då den är 
kulturminnes märkt. Så summan är att Väggarp som by ska inte påverkas av de ökade 
trafik flödet och att man från kommunens sida ska se vilka gamla hus som byn består 
av.  

• Förskola, seniorboende, bevarande av byandan 
• Minskad mängd hus/byggnader, bevarandet av natur och grönska. Viktigt att detta tas i 

beaktan när man planerar vägar och tillfarter. Noggrann kommunikation med 
byalaget/bybor,  

• Miljön runt kyrkan, slottet och Bråån.  
• Att man tänker helhet. Butik, skola dagis. Men även grönområde. 
• Det skall inte bli ngn. utbyggnad! Punkt! 
• Det skall INTE byggas mer här!!!! 
• Om de bygger så flyttar vi så den frågan är irrelevant för mig.  
• Det ska inte bli någon utbyggnad  
• Att inte påverka miljön negativt. 
• Naturen, trafiken och väggarpsborna  
• Åkermark, befintliga boende, naturen. 
• Trafiklösningen 
• Att våra värden bibehålls. Att byggtrafiken minimeras.  
• Värna naturen och de boende, ex byggtrafik etc utifrån barnen  
• Trafiken och att det inte blir en villamatta med likadan hus, det måste gifta sig 

någorlunda med befintlig bebyggelse  
• Trafiksäkerheten i Väggarp måste   vara säker för alla. a   ar 
• Hänsyn till naturen och de nuvarande boende 
• Vägplaneringen! 
• Att bygga villor och inte små hyresrätter.  
• Trafiken genom Väggarp och att utbyggnaden inte blir för stor. 
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• Att man tar stor hänsyn till de boende under den långa byggtiden. Vidare att man hittar 
en bra trafiklösning genom Väggarp som minimerar påverkan på de som bor där idag. 

• Nytt dagis, seniorboende, att man måste lösa vägar dit ganska tidigt  i processen. 
• Naturvärdena 
• Att minimera antalet hus till max!  
• Störningar under bygget. d.v.s. byggtrafik m.m. 
• Bygga ut så det blir bättre kollektivtrafik, social service och även någon träffpunkt för 

de äldre. 
• Vår fina utsikt, bor precis ut till åkern. 
• Vägarna, byggtrafik samt det skall vara tryggt för barnen att leka utomhus. Miljön, 

den lantliga känslan.  
• Välplanerad infrastruktur 
• Det SKA inte byggas här! 
• Vart man väljer att all trafik ska gå 
• Att det kommer nytt dagis, fritid och ev en skola  
• Att bevara kulturbygden och den lantliga känslan. 
• Att behålla bykänslan och anpassa de nya bostäderna så att de passar in i övrig 

omgivning. 
• Barnperspektiv  
• Trafiksäkerhet, naturvärdena, vatten och avlopp.  
• Trafiken  
• Inga lägenheter i området  
• Att köpa ut vårt hus 
• Bybornas åsikter, naturen, biologisk mångfald i den lilla naturmiljö som finns, trafik, 

var ska all trafik få plats? känns inte som att Örtofta station har plats för hur många 
bilar på pendlarparkeringen…  

• Vägfrågan och trafiken. Bykänslan.  Bevara naturen.  
• Fler vägar för att minska potential trafik längst med vägar som inte gjorda för det 
• Att dom som bor där under tiden ska fortsätta få bo i en fridsam miljö och inte störas 

av utbyggnaden. Samt att utbyggnaderna blir hus som ser ut som de som redan finns i 
byn. 

• det ska inte bli någon utbyggnad! 
• Kommer inte att bli utbyggnad  
• Trafiken och dess påverkan på nuvarande invånare. 
• Trafiklösningar utifrån ett barnperspektiv. Väggarp är idag en lugn plats. Barn rör sig 

självständigt i byn och närliggande grönområden. Deras säkerhet och rörelsefrihet ska 
inte inskränkas av tung byggtrafik och ökad biltrafik på Fasanvägen. Flera av 
Väggarps invånare som bor i anknytning till den tänkta infartsvägen blir också direkt 
negativt påverkade av ökat trafikflöde. En mer genomtänkt lösning för infarter och 
trafikflöden till och från eventuella nya bostäder måste tas fram. Att en eventuell 
utbyggnad sker med hänsyn till småskalighet för att behålla de värden som finns i 
livskvalitet i en liten by. En trygg, lugn miljö att leva och växa upp i. Frihet att röra sig 
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obehindrat till fots mellan hemmet, grönområden och daglig pendling. Att behålla 
småskaligheten innebär endast en väldigt liten ökning av invånarantal och låga 
byggnader. Det måste finnas strikta regler kring exploateringen som ser till att detta 
följs i hela processen. 

• Att bevara det lantliga: grusvägar, dungar och åkermark. Bygga enfamiljshus glest 
med rymliga trädgårdar. 

• Att ingen trafik kommer köra längs nuvarande by. Att ingen natur förstörs av bygget. 
Att det inte blir ett nytt stångby. Ska det byggas ut över huvud taget ska det vara 
proportionerligt. Och det får knte ske på nuvarande byns bekostnad. 

• Att bebyggelsen inte etableras på åkrar som är i anslutning till unik natur, utsikt och 
natur och djurliv.  

• Kort byggtid, max 10% utökning av antal hus. 
• Lyssna på by befolkningen som flyttat hit för naturen och den pastorala miljön. 
• Värna jordbruksmark, löddeådalen natur, Örtofta slotts kulturarv för framtiden med 

Örtofta skans från bronsåldern. 
• Att som utlovats, av Bennet som är markägare. Ingen byggnation inom området för 

slottets siktgator. Genom vilka slottet kan ses från området och gröna ytor kan ses från 
slottet. Tillfart till området från kyrkvägen/ Fasanvägen är fullständigt omöjlig. Flyttar 
vi ut staketet runt parken till tomtgränsen blir vägen alltför smal för dubbelriktad 
trafik. En ny väg mellan kyrkan och Parkhotellet till Fasanvägen omöjliggör hela vår 
verksamheten i byggnaden av följande skäl: parkeringen, för  Kyrkan, hotellet och 
parken försvinner. Buller av 2500 - 4000 fordon på parkhotellets bägge långsidor. 
Påverkan på verksamheten som vi driver är oöverskådlig. En utdragen rättslig tvist kan 
förväntas. Tillfart till område kan tolereras över en remsa av trädgårdsvången längs 
med järnvägen, som kommunen tvingade mig att sälja när jag köpte Örtofta 21:11.  

• Infartsvägarna till det nya området under uppbyggnad samt framtida bilväg till 
området: Att presentera en så underdimensionerad tillfart är svårt att begripa! 
Storleken på projektet: T.ex de miljömässiga aspekterna kring de vibrationer som den 
tunga trafiken under mycket lång tid kommer att avge på de smala vägarna i Väggarp. 
Antalet nya bostäder i förhållande till byns storlek är helt obalancerad ur flera 
perspektiv. Hänvisar vidare till inkomna synpunkter från Väggarps boende som redan 
är inskickat men ännu ej ännu helt synligt i nuvarande utredningsskede.  

• Jag hoppas verkligen att man gör en mindre utbyggnad om man väljer att bygga ut. I 
så fall hoppas jag verkligen att man tänker igen trafiksituationen noga, både under 
byggtiden och efter. Jag hoppas även att man planerar för att värna om naturvärden 
och att bygga med blandad bebyggelse. Det vore värdefullt att underlätta cykling, så 
att inte alla blir så bilberoende. Det vore oerhört värdefullt med en cykelväg in till 
Lund. 
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7. Har du några andra synpunkter du vill dela? 
 

• Att en mindre utbyggnad med upp till 50 hushåll känns rimligt på mer lång sikt och 
utspritt i de olika trillingbyarna, inte bara i Väggarp 

• Ska man bygga där kommunen vill bör man göra Furet till allmänt skött naturområde. 
Det skulle vara en äkta tillgång för bygden  

• Nej tack till massiv extrem bostadsexplosion. Om byn ökar med 10-15  hus skulle det 
nog kunna vara en mera hållbar idé. I Lilla Harrie gjordes en sådan utveckling ca 17 
hus för några år sedan och det verkar ha fungerat fint. Ingen trippling av Lilla Harrie, 
utan en sund utveckling.  

• Att byalaget aktivt jobbar för att nybyggnation i den tänkta storleken inte sker. 
• Utbyggnad för trillingbyarna!!  
• Se ovan. 
• Jag tycker det är trist att det inte blev gruppdiskussion på samrådsmötet. Det hade gett 

så mycket mer och svar på så många fler frågor, både om man är emot eller för. På 
fråga 5 tycker jag att utbyggnaden ska hamna runt 200 bostäder. Sen vill jag också 
betona vikten av att byalaget förblir neutral i frågan. Det är viktigt att ni representerar 
alla, inte bara dem som ”skriker högst”. 

• Höj nivån på projektet och ta hänsyn till helhet samt alla detaljfrågor. Det är 
hårresande att få se era mötesledare som försöker köra över deltagarna genom att dela 
in i samtalsgrupper då ingen ville detta! En dålig början på samverkan/dialog. Hoppas 
på bättring! 

• Ni är välkomna att följa med på getpromenad vid tillfälle.  
• Säkerställ att boende i väggar inte totalstörs av bygget 
• Naturen, allt fågelliv. 
• Orimligt med den detaljplanen som är planerad.  
• Låt oss stå enade i denna fråga så att kommunen inte slösar mer skattepengar på 

projekt som är dömda att misslyckas. Detta ska bli ett prejudikat för hela kommunen.  
• Vi borde agerat innan. All kommunikation har skett via lokalmedia. De möten 

arbetsgruppen verkar ha haft har ju stannat inom styrelsen vilket är otroligt 
otransparant. Inga protokoll. Ingen information. Ingen i byalaget har trots påtryckning 
börjat ta reda på vad vi i Väggarp vill. Ingen vettig person kan tycka att tung 
byggtrafik på små bygator är säkerhetsmässigt okej väl? Att öka med 2600 
fordonsrörelse. Även byalaget måste stå upp för byggden! 

• Man får tänka att många hushåll har mer än en bil.  
• Att byalaget bör stå upp för bygden och våga ta ställning. Ni vet hur stort motståndet 

är och om 97 av 100 är emot och 3 är för, så måste den demokratiska kraften väga 
tyngst.  

• Nej 
• Jag vill INTE ha utbyggnad  
• Det blir för mycket med fler hus  
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• En stor del av kvaliteterna med Väggarp kommer påverkas negativt av 
nybyggnationen. Många har uttalat att de kommer sälja sina hus och flytta, frågan är 
vad det gör med värdet på bostäderna här. Slottsparken kommer enligt slottsägare inte 
längre vara tillgänglig för allmänheten utan hägnas in, naturen kommer påverkas 
negativt av ökad trafik, en stor ökning i antalet människor och av åratal av byggnation 
med allt vad det innebär av damm, buller, tung trafik. Hoppas att byalaget vågar stötta 
Väggarp genom att ta ställning mot planprogrammet. 

• Jag hoppas att kommunen vill lyssna på våra synpunkter.  
• Detta handlar om exploatering, inte utveckling. 
• Väldigt få Väggarpsbor  som vill ha en utbyggnad. Planera om och bygg på mark som 

är anpassad för bostäder närmare Eslöv. 
• Vi vill inte ha någon utbyggnad helt enkelt.  
• Vi vill inte ha någon utbyggnad helt enkelt.  
• Jag hoppas att kommunen tänker om från nuvarande planer! 
• Nej!! 
• En levande landsbygd förblir bara levande om landsbygden får vara kvar och vara en 

påtaglig del av miljön. 
• Mycket orolig även för att markägare, Örtofta slott och Slättäng, kommer att begränsa 

tillträde till marker som idag erbjuder rekreation då belastningen riskerar att bli för 
stor med stor ökning av invånare i bygden 

• Bygg någon annanstans! 
• Att se till att det blir "oregelbundna" hus så att det inte blir homogent som ett nytt 

Stångby...då mister vi bykänslan.   
• Hur man har tänkt att lilla Fasanvägen ska ta all trafik. Varför man är emot enväg på 

utsidan av byn.  
• Hur ska vatten, avlopp och el nätet räcka till så många boende. När vi redan idag har 

problem med bla mycket strömavbrott. Att skriva att det kommer vara fin natur, när 
det är just den fina natur som kommer bli påverkad av ett sådant här stort bygge.  

• Man borde tänka på sina efterkommande o se det positiva med utbyggnaden. Många 
som protesterar är döda och begravna när det blir klart. Se det som en möjlighet 
istället att utveckla för att barnen ska kunna bo kvar i byn, 

• Eslövs kommun har misskött hela processen till den punkt där det finns grund för en 
JO anmälan. De har ljugit, myglat och undanhållit information för att försöka smyga 
igenom det här bygget. Kommunen och markägaren borde skämmas över sitt beteende 
och hur de behandlat boende i Väggarp.  

• Jag vill att byalaget förblir neutral. 
• Nah bro 
• Det känns som att vi blir överkörda av markägaren och kommunen tillsammans. 

Planprogramnet säger inget om hur nuvarande väggarp ska skyddas med en så 
omfattande expansion.  

• Ser hellre att man bygger ut uppe vid vägen som leder ut mot stora vägen mot 
Kävlinge  

• Nej 
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• En utbyggnad är ett måste om Örtofta ska utvecklas. Risken är stor att det blir likt 
Marieholm annars., En tråkig by som stannat i sin utveckling.  Jag tror att värdet på de 
befintliga husen kommer att stiga med att det skapas bättre förutsättningar för 
kommunen att satsa på bygden. Att knyta ihop byarna med olika GC i naturnära miljö 
vore fint. Naturen kommer inte att försvinna. Det planteras fler träd, mer blommor och 
buskar kommer att planteras i folks trädgårdar=bra för insektslivet.  

• Kan inte acceptera, allt buller o damm som kommer att bli o all trafik, väldigt trångt 
på gatorna i väggarp, tänk efter innan ni gör något i vår fina by. 

• Jag srer otroligt negativt på att kommunen dksll kunna lösa det på ett säkert sätt 
• Trafiksituationen är en katastrof i planen! 
• Ett galet projekt från början till slut som handlar om en markägare som vill tjäna 

pengar och en kommun som överskattar befolkningsökningen. Om man tvunget ska 
bygga så lägg området norr om 104:än så blir det närmare till kommunal service. 
Annars kommer folk bara att åka till Lund.   

• Inga lägenheter i området  
• Det finns mycket impedimentmark som Ni kan bygga på. 
• Bygg i första hand på mark som inte går att använda till annat såsom liknande platser 

som övergivna gamla fabriksplatser som finns i Lilla Harrie (visserligen annan 
kommun men ni fattar tänket)  

• De små bitarna av natur som finns nu kommer att försvinna  
• Tycker hela den här processen är inriktad på att exploatera åkermark & naturen. Så det 

ska stoppas 
• Fortsätt att vara en bonna kommun och sluta att tro det är Lund 
• Inte just nu. 
• Det stora antalet föreslagna bostäder och en trafiklösning som går igenom Väggarp 

skulle försämra vardagen för många invånare. I förslaget finns ingen förståelse för 
varför människor har bosatt sig här, hur vi lever våra liv eller hur vi rör oss i byn och 
omgivningarna idag. 

• Lyssna på oss som bor här. Som känner område. Och underskatta inte vikten att öppna 
landskap och effekten det har på vårt mående.  Bygg klart inne i eslöv på de områden 
som står  på vänt istället för att förstöra här. 

• Lyssna på medborgarna! 
• Att om en mindre utbyggnad trots allt kan accepteras om en annan tillfartsväg till 

området används och om ett respektavstånd till slottsparken upprättas. 
• Se ovan och vidare på bybornas respons som har inkommit och som kommer att 

kompletteras. 


